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AVALIAÇÃO DE CULTIVARES DE MILHO PARA PRODUÇÃO DE  SILAGEM

ESALQ/IAC/APTA  - Safra 2010/2011



número

1 AG 1051 Agroceres HD 7

2 AG 7098 Agroceres HS 1

3 AS 3421 YG Agroeste HS 1

4 BM 207 Biomatrix HD 1

5 BM 3061 Biomatrix HT 1

6 BM 3063 Biomatrix HT 1

7 AL Piratininga CATI V 6

8 DKB 390 * Dekalb HS 2 apenas Pindorama

9 DKB 390 YG * Dekalb HS 2 apenas Pindorama

10 DKB 390 PRO * Dekalb HS 1

11 2B688  * Dow HT 3

12 2B688 Hx * Dow HT 2

13 IAC 3397 IAC HSs 1

14 IAC 8390 IAC HSs 4

15 30F90 * Pioneer HS 9

16 30F90 Y * Pioneer HS 2 apenas Pindorama

17 Impacto * Syngenta HS 3

18 Impacto TL  * Syngenta HS 2 apenas Pindorama

HSs = híbrido simples  de  sintético; HT = híbrido triplo e V = variedade.

AVALIAÇÃO DE CULTIVARES DE MILHO SILAGEM ESALQ/IAC/APTA

(1)
 Foram avaliados apenas 9 cultivares em Pindorama para estudo do efeito convencional x transgênico Bt (*)

(2)  
HD = híbrido duplo; HS = híbrido simples; HSm = híbrido simples modificado; 

Safra 2010/2011

Cultivar (1) Empresa Tipo (2) Anos avalidos até 2010/11 Observação 



¸ Delineamento Experimental

- Blocos ao acaso com 4 repetições

- 15 Cultivares (Andradina, Mococa, Tatuí, Votuporanga)

- 10 Cultivares  - Pindorama

- Parcela experimental: 6 linhas de 5 metros

- Espaçamento: 0,80 ï0,90 m

- Linhas laterais: bordaduras (2)

- Linhas centrais (úteis): 2 para silagem e 2 para grãos

¸ Área Experimental

¸ Solo

¸ Preparo de solo

¸ Instalação do ensaio: semi-mecanizado

Plano Experimental



¸ Adubação de semeadura

- Tabela IAC ïmilho para silagem

- Potencial de produção: 16 a 20 t/ha MS

Adubação de cobertura

¸ Semeadura

- Sementes tratadas com inseticida CropStar

- Densidade: 2 sementes por cova = 25 plantas/5 m 

¸ Desbaste

- 62.500 plantas/ha 

Plano Experimental



¸ Colheita para silagem

- Parâmetros Agronômicos e Valor Nutritivo

- Momento da colheita: Teor de MS ~ 35% 

Plano Experimental

¼ linha

de leite
¾  linha

de leite

1/2  linha

de leite



¸ Parâmetros Agronômicos - Planta toda

- População, Massa verde (MV) 

- Massa seca (MS) - 60oC

- Altura da planta e de espiga

- Porcentagem de folhas verdes e secas

¸ Valor Nutritivo

- Colmo e planta toda - coleta de espectros pelo NIRS

- Estimativa de parâmetros por equações

- Critério de decisão: DIVMO

- PMS x DIVMO = MODigestível/ha

¸ Colheita de grãos após maturidade

Plano Experimental



Parâmetros de Valor Nutritivo

PB - Proteína bruta

NFDA - Nitrogênio no FDA

FDA - Fibra em detergente 

ácido

FDN - Fibra em detergente 

neutro

CEL - Celulose

HEMI ïHemicelulose

AmidoïAmido

DIVMO - Digestibilidade 

verdadeira in vitro da MO



Plano Experimental
Tabela 1: Controle da lagarta do cartucho no milho silagem ïsafra 2009/10

Andradina Mococa Pindorama Tatuí Votuporanga

Controle Só convencional Todas parcelas Só Convencional Não pulverizou Só

convencional

Datas 22/12/2009 23/11/2009 20/01/2010 11/12/2009

Produto Lannate +Match Deltaphos Tracer Tracer

Dose Lannate 600 

mL/ha

Match 300 mL/ha

0,6 L/há

280 l calda/ha

70 ml/ha 70 ml/ha

Método Bomba costal Trator Trator Bomba costal

OBS: Aplicação única pela

baixa ocorrência de

lagarta



¸Parâmetros Agronômicos - Fracionamento

ESPIGAS FOLHAS
grãos

sabugo + brácteas

COLMO + PENDÃO

Plano Experimental



Resultados

Agronômicos



Tabela 2. Valores médios dos parâmetros agronômicos do milho para silagem nos experimentos ESALQ/APTA na safra 2010/11.

Local População Folhas Grãos na Ciclo*

Planta Espiga Verdes Verde Seca Relativo Planta Folhas Colmo Espigas Grãos Espiga

plantas.ha-1 % % g/planta % Dias

Votuporanga 61.729 233 121 94 60.200 21.045 35 341 - - - - 66 90

Tatuí 55.375 262 153 - 74.281 19.932 27 362 - - - - - 102

Mococa 62.021 233 129 77 54.550 19.550 36 317 - - - - 64 92

Andradina 60.208 231 124 88 58.121 19.107 33 318 - - - - 70 91

Pindorama 56.313 206 108 82 49.906 17.138 34 256 29 25 46 24 51 84

* Número de dias da semeadura à data da colheita para ensilagem

            

..... (cm) ..... ..... kg ha -1 ..... ..... % da planta inteira .....

Altura Produção de Massa Fracionamento da plantaMatéria Seca

Tabela 1. Caracterização dos experimentos de milho para silagem desenvolvidos pela ESALQ/APTA na safra 2010/11

Local Altitude Solo Colheita Silagem

m Data Espaç. População Histórico Método** Milho Silagem

Tipo pl/ha kg ha-1 NPK kg ha-1 Fonte* Data MS Ensilagem Maturidade

Andradina 360 LV 09/12/10 0,8 60.208 Braquiária PD 500 8-28-16 300+200 20-05-20+Uréia 10/03/2011 19.107 7.447 8.310

Mococa 665 Pva 23/11/10 0,9 62.021 Milho+Pousio C 350 8-28-16 300+250 20-14-16+S.A. 23/02/2011 19.652 8.085 8.610

Pindorama 516 Nve 25/11/10 0,9 56.313 Soja+Pousio PD 295 8-28-16 380 20-05-20 17/02/2011 17.138 3.436 7.818

Tatuí 610 LVd 29/10/10 0,8 55.375 Feijão+Pousio C 550 8-28-16 278 uréia 09/02/2011 19.932 - 10.926

Votuporanga 480 Lve 16/11/10 0,8 61.729 Milho+Crotalaria PD 300 8-28-16 270+250 25-00-20+S.A. 14/02/2011 21.045 7.016 10.340

* S.A. = Sulfato de amônio

** Método de plantio: C = convencional; PD = plantio direto

Produtividade (kg.ha-1)Semeadura Adubação

Semeadura Cobertura Grãos

Manejo solo



Tabela 3. Parâmetros agronômicos das cultivares de milho colhidas para silagem na safra 2010/11 em Andradina (SP).

Cultivar População Folhas Massa Seca Grãos na Grãos

Planta Espiga Verdes Relativo Verde Seca Colmo Espigas Planta Espiga Ensil1

plantas.ha-1 % %  M. S. % kg/ha

2B688 59.375 231 121 89 36 57.813 20.628 105 181 349 70 7.473

2B688 Hx 61.563 217 121 89 35 59.047 20.622 97 205 337 73 9.190

30F90 61.250 243 133 91 32 64.406 20.500 106 173 335 66 7.006

AG 7098 60.000 253 140 90 29 70.484 20.261 112 178 338 62 6.637

DKB 390 61.563 225 126 94 34 59.906 20.203 103 194 328 71 8.418

AS 3421 YG 62.188 222 125 96 31 64.063 19.649 99 179 316 67 7.454

DKB 390 PRO 60.625 235 125 86 34 57.594 19.360 90 147 320 68 6.044

AG 1051 53.750 242 120 93 33 59.125 19.229 116 201 358 71 7.624

Impacto 61.563 224 109 92 33 58.297 19.144 76 182 311 72 8.128

BM 207 60.938 221 119 85 35 52.281 18.505 74 170 303 76 7.808

BM 3063 60.938 241 123 86 31 58.063 18.127 101 176 297 69 7.419

IAC 8390 56.250 245 136 81 35 51.719 17.997 103 153 320 66 5.632

BM 3061 59.375 217 112 86 34 52.625 17.840 87 192 303 74 8.381

AL Piratininga 61.563 240 144 75 34 51.953 17.805 90 159 289 71 6.897

IAC 3397 62.188 212 104 94 31 54.438 16.728 78 172 269 71 7.597

Média 60.208 231 124 88 33 58.121 19.107 96 177 318 70 7.447

CV (%) 4,8 2,8 4,8 4,4 5,0 5,2 6,3 8,7 7,8 7,5 4,6 7,7

dms (Tukey a 5%)
2 7.415 16 15 10 4 7.621 3.056 21 35 61 8 1.450

1 seco em estufa

2 dms = diferença mínima signif icativa

Altura Produção de Massa g MS/planta

..... (cm) ..... ..... kg ha -1 .....



Tabela 4. Parâmetros agronômicos das cultivares de milho colhidas para silagem na safra 2010/11 em Mococa (SP).

Cultivar População Folhas Massa Seca Grãos na Grãos

Planta Espiga Verdes Relativo Verde Seca Colmo Espigas Planta Espiga Ensil1

plantas.ha-1 % %  M. S. % kg/ha

AG 7098 64.688 233 146 77 40 57.344 23.269 110 200 360 62 8.138

DKB 390 PRO 62.500 224 119 77 39 55.938 21.736 97 215 348 65 8.752

BM 3063 61.875 235 128 69 41 53.281 21.658 103 204 350 62 7.858

BM 3061 62.188 230 125 79 40 54.531 21.641 107 209 348 65 8.462

AS 3421 YG 61.250 229 128 75 40 49.531 20.045 95 197 328 66 7.919

AL Piratininga 61.563 246 148 63 39 50.469 19.503 118 190 317 68 7.993

IAC 8390 62.188 237 134 76 37 51.750 19.357 116 180 312 63 7.066

BM 207 60.938 229 125 80 36 54.219 19.356 119 199 318 61 7.440

DKB 390 59.375 224 129 88 33 57.656 19.302 122 219 325 62 8.035

2B688 Hx 62.500 234 129 79 35 54.063 18.858 98 197 302 64 7.911

2B688 63.125 240 133 71 32 57.188 18.582 100 200 294 63 7.917

Impacto 63.750 231 127 82 33 55.406 18.160 92 199 285 65 8.315

30F90 62.813 242 136 76 31 57.813 18.036 100 190 287 64 7.643

IAC 3397 61.250 217 108 81 34 52.188 17.752 78 230 290 67 9.491

AG 1051 60.313 236 126 85 31 56.875 17.520 122 221 291 62 8.331

Média 62.021 233 129 77 36 54.550 19.652 105 203 317 64 8.085

CV (%) 3,2 4,9 8,1 10,5 7,5 5,0 8,5 13,1 9,6 8,0 6,0 14,1

dms (Tukey a 5%)
2 5.011 29 27 21 7 70 4.269 35 50 65 10 2.904

1 seco em estufa

2 dms = diferença mínima signif icativa

..... (cm) ..... ..... kg ha -1 .....

Altura Produção de Massa g MS/planta



Tabela 5. Parâmetros agronômicos das cultivares de milho colhidas para silagem na safra 2010/11 em Pindorama (SP).

Cultivar População Folhas Massa Seca Grãos na Grãos

Planta Espiga Verdes Relativo Verde Seca Folhas Colmo Espigas Planta Folhas Colmo Espigas Grãos Espiga Ensil1

plantas.ha-1 % %  M. S. % kg/ha

30F90 58.438 212 104 92 32 59.000 18.895 85 78 130 292 29 27 44 22 51 3.843

DKB 390 YG 54.375 204 112 80 37 49.813 18.432 76 60 134 270 28 22 50 27 55 3.993

DKB 390 56.250 201 113 91 35 54.000 18.234 86 78 141 305 29 26 46 24 52 4.092

DKB 390 58.750 212 119 90 33 52.875 18.164 71 62 111 244 29 25 46 24 52 3.384

2B688 Hx 56.250 205 97 73 37 49.188 18.140 60 56 135 251 24 23 54 28 53 3.904

DKB 390 PRO 57.500 210 120 77 37 49.406 18.080 74 60 113 247 31 24 45 25 55 3.569

30F90 Y 55.000 215 103 85 32 49.750 16.036 76 68 124 268 28 26 46 20 44 3.011

2B688 55.938 191 90 78 35 44.219 15.471 67 49 125 241 28 21 52 25 48 3.313

Impacto 53.750 204 113 77 33 45.719 14.992 69 64 109 241 28 26 45 21 46 2.687

Impacto TL 56.875 207 116 72 33 45.094 14.932 68 58 76 201 34 29 38 16 44 1.877

Média 56.313 206 108 82 34 49.906 17.138 73 63 120 256 29 25 46 23 50 3.367

dms (Tukey a 5%)
2 6.638 20 21 22 4 9.127 3.322 20 18 38 64 6 4 7 5 7 1.285

Cultivar ns ns ** ns ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **

Tipo ns ns ns * * ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Cultivar x Tipo ns ns ns ns ns * * ns ns * ns * * * ** ** *

CV (%) 5,9 5,0 9,6 13,3 5,1 9,2 9,8 14,1 14,3 16,1 12,6 10,4 7,3 8,0 10,9 7,4 19,2

1 Seco em estufa (4) ** e * signif icativos a 1 e 5%, respectivamente, "ns" não signif icativo pelo teste F

2 dms = diferença mínima signif iactiva 5 Tipo = convencional ou transgenico

3 Foram incluidas duas cultivares controle DKB-390 para balancear os dados 

Convencional 56.625 204 107 86 34 51.163 17.151 76 66 123 265 29 25 47 24 50 3.464

Transgenico 56.000 208 109 78 35 48.650 17.124 71 61 117 248 29 25 46 24 51 3.271

dms (Tukey a 5%)
2 2.165 7 7 7 1 2.976 1.083 7 6 13 21 2 1 2 2 2 419

.............................................................................................................................Pr > F(4)......................................................................................................................

..... (cm) ..... ..... kg ha -1 ..... ............... g/planta ............... ..... % da planta inteira .....

Altura Produção de Massa Matéria Seca Fracionamento da planta



Tabela 6. Parâmetros agronômicos das cultivares de milho colhidas para silagem na safra 2010/11 em Tatuí (SP).

Cultivar População Massa Seca

Planta Espiga Relativo Verde Seca Planta

plantas.ha-1 %  M. S.

BM 3063 53.750 271 145 32 78.313 24.739 461

30F90 58.750 296 174 29 77.750 22.456 382

AL Piratininga 50.625 268 165 28 78.438 22.299 442

AG 1051 49.375 274 139 29 74.625 21.494 434

DKB 390 56.563 264 150 27 78.188 21.337 382

AG 7098 55.000 275 165 26 79.375 20.564 375

IAC 8390 56.875 305 180 28 74.313 20.458 360

BM 207 54.375 248 146 28 73.500 20.157 371

2B688 60.938 271 160 24 82.813 19.621 322

2B688 Hx 56.875 254 150 27 70.563 19.103 339

BM 3061 53.125 225 155 26 70.375 18.628 351

AS 3421 YG 53.750 279 163 24 76.688 18.575 345

DKB 390 PRO 56.875 236 148 26 68.688 18.092 317

IAC 3397 58.438 228 123 25 64.688 16.210 278

Impacto 55.313 238 133 23 65.906 15.246 277

Média 55.375 262 153 27 74.281 19.932 362

CV (%) 7,6 6,0 5,9 11,8 6,9 14,8 14,7

dms (Tukey a 5%)
1 10.779 4 23 8 13.177 7.494 136

1 dms = diferença mínima signif icativa

Altura Produção de Massa

..... (cm) ..... ..... kg ha -1 .....



Tabela 7. Parâmetros agronômicos das cultivares de milho colhidas para silagem na safra 2010/11 em Votuporanga (SP).

Cultivar População Folhas Massa Seca Grãos na Grãos

Planta Espiga Verdes Relativo Verde Seca Colmo Espigas Planta Espiga Ensil1

plantas.ha-1 % %  M. S. % kg/ha

DKB 390 62.813 229 128 98 36 62.719 22.827 86 185 363 68 7.971

BM 3063 60.625 248 120 93 35 64.094 22.615 94 166 374 67 6.763

IAC 8390 62.500 250 147 92 35 63.469 21.981 104 159 352 64 6.408

2B688 Hx 64.063 222 119 93 36 61.000 21.845 71 190 341 67 8.118

AG 7098 62.500 238 121 92 34 64.688 21.835 83 181 349 62 7.017

Impacto 63.750 236 113 94 37 58.125 21.747 59 173 341 67 7.350

BM 207 61.875 220 120 97 35 60.563 21.234 81 154 343 66 6.254

BM 3061 60.625 227 115 96 36 57.969 21.026 79 202 347 65 7.929

30F90 61.563 240 131 96 34 61.906 20.888 98 179 339 64 7.085

AG 1051 56.250 245 117 96 34 61.188 20.668 109 156 368 66 5.818

2B688 62.500 218 109 98 33 60.750 20.364 78 161 326 67 6.698

AL Piratininga 62.188 239 130 94 34 59.281 20.288 95 159 326 73 7.213

DKB 390 PRO 60.625 234 118 94 36 55.438 19.743 71 164 326 66 6.519

AS 3421 YG 61.250 220 120 91 34 56.625 19.440 76 174 318 65 6.867

IAC 3397 62.813 230 109 93 35 55.188 19.175 57 182 305 63 7.225

Média 61.729 233 121 94 35 60.200 21.045 83 172 341 66 7.016

CV (%) 3,3 3,9 7,9 3,0 3,7 5,7 7,1 9,8 6,5 6,7 2,7 7,1

dms (Tukey a 5%)
2 5.154 23 24 7 3 8.794 3.781 20 29 58 5 1.274

1 seco em estufa

2 dms = diferença mínima signif icativa

..... (cm) ..... ..... kg ha -1 .....

Altura Produção de Massa



RESULTADOS  AGRONÔMICOS

PRODUÇÃO DE GRÃOS



Tabela 8. Caracteres agronômicos de cultivares de milho grão na maturidade avaliadas em Andradina - 2010/11

Cultivar Índice de Rend. de Floresc. População Produtividade*

plantas espigas espigas espigas Acam. Queb.

d.a.s. (2) plantas ha -1 kg ha -1

Impacto 224 109 1,0 75 - - - 60.000 9.763

DKB 390 225 126 1,1 69 - - - 60.000 9.278

2B688 Hx 217 121 1,0 70 - - - 60.313 9.138

30F90 243 133 1,0 69 - - - 60.625 8.713

BM 3061 217 112 1,1 70 - - - 56.563 8.663

IAC 3397 212 104 1,0 72 - - - 60.000 8.647

AG 7098 253 140 1,0 66 - - - 60.625 8.528

AL Piratininga 240 144 0,9 71 - - - 57.500 8.234

BM 207 221 119 1,0 69 - - - 58.750 8.188

2B688 231 121 1,0 69 - - - 59.375 7.928

BM 3063 241 123 1,0 69 - - - 58.750 7.884

AG 1051 242 120 1,0 70 - - - 53.125 7.758

AS 3421 YG 222 125 1,0 68 - - - 56.250 7.653

DKB 390 PRO 235 125 1,0 66 - - - 58.750 7.497

IAC 8390 245 136 1,0 65 - - - 53.750 6.778

Média 231 124 1,0 69 - - - 58.292 8.310

CV (%) 2,8 4,8 5,2 3,5 - - - 5,3 9,0

dms (Tukey a 5%)** 16 15 0,1 6 - - - 7.903 1.905
 (1) Plantas acamadas e quebradas; (2) Dias após semeadura

* Corrigida para 13% de umidade

** dms = diferença mínima signif icativa

Altura Plantas (1)

..... cm ..... .......... % ..........



Tabela 9. Caracteres agronômicos de cultivares de milho grão na maturidade avaliadas em Mococa - 2010/11 

Cultivar Índice de Rend. de Floresc. População Produti %

plantas espigas espigas espigas acam. queb. masculino vidade* Umi.

..... cm ..... .... % ..... d.a.s. (2) plantas.ha-1 kg.ha-1

IAC 3397 210 108 1,0 79 0 3 59 55.278 9.629 17

DKB 390 226 129 1,0 79 4 1 61 51.944 9.481 17

Impacto 228 127 1,0 78 5 3 59 54.722 9.411 15

BM 3061 222 125 1,0 79 10 30 60 51.667 9.332 15

30F90 228 136 1,0 78 8 5 59 55.278 9.274 16

AG 7098 227 146 1,0 78 23 6 60 52.222 8.825 17

AS 3421 YG 232 128 1,0 78 11 6 60 52.778 8.519 16

BM 207 221 125 1,0 77 12 10 60 51.944 8.460 17

2B688 Hx 230 129 0,9 79 9 2 59 53.889 8.459 16

2B688 227 133 1,0 77 12 17 60 53.056 8.454 17

IAC 8390 239 134 1,0 78 12 5 59 53.056 8.311 16

BM 3063 234 128 1,0 78 10 6 59 53.333 8.156 17

AL Piratininga 255 148 1,0 80 65 15 59 45.833 7.981 16

DKB 390 PRO 225 119 1,0 70 10 5 59 55.000 7.448 16

AG 1051 243 126 1,0 72 2 0 60 47.222 7.404 17

Média 230 129 1,0 77 13 8 59 52.481 8.610 16

CV (%) 8,1 8,1 5,4 6,1 - - 1,7 6,5 12,5 6,8

dms (Tukey a 5%)** 47 27 0 12 - - 3 8.684 2.731 3
 (1) Plantas acamadas e quebradas; (2) Dias após semeadura

* Corrigida para 13% de umidade

** dms = diferença mínima signif icativa

Altura de Plantas (1)



Cultivar5 Índice de Rend. de Floresc. População Produti- Umidade

plantas espigas espigas espigas Acam. Queb. vidade1

d.a.s. (3) plantas ha -1 kg ha -1 %

DKB 390 201 113 1,0 79 0 0 0 51.389 8.673 18

2B688 212 119 1,0 79 0 0 0 59.444 8.408 16

DKB 390 204 112 0,9 79 0 0 0 58.333 7.885 17

DKB 390 YG 207 116 1,0 77 0 0 0 67.500 7.826 17

Impacto TL 210 120 0,9 77 0 0 0 61.389 7.760 16

DKB 390 PRO 205 97 1,0 78 0 0 0 58.333 7.653 17

2B688 Hx 212 104 0,9 77 0 0 0 53.056 7.474 20

30F90 191 89 1,0 77 0 0 0 60.000 7.324 16

Impacto 204 113 1,0 76 0 0 0 58.056 7.044 17

30F90 Y 215 103 0,9 76 0 0 0 51.111 6.530 18

Média 206 108 1,0 78 џ џ џ 57.861 7.658 17

dms (Tukey a 5%)
4

21 22 0,2 3,2 - - - 9.835 2.898 2,6

Cultivar ns ** ns **

ϥ ϥ ϥ

** ns **

Tipo ns ns ns ns

ϥ ϥ ϥ

ns ns ns

Cultivar*Tipo ns ns ns ns

ϥ ϥ ϥ

* ns ns

CV (%) 5,1 10,1 8,1 2,1

ϥ ϥ ϥ

8,5 19,0 7,6
1 Corrigida para 13% de umidade 5 Foram incluidas duas cultivares controle DKB-390 para balancear os dados 

 (2) Plantas acamadas e quebradas; (3) Dias após semeadura(6) ** e * signif icativos a 1 e 5%, respectivamente, "ns" não signif icativo pelo teste F

4 dms = diferença mínima signif icativa

Convencional 204 107 1,0 78

ϥ ϥ ϥ

56.389 7.785 18

Transgenico 208 109 1,0 78

ϥ ϥ ϥ

59.333 7.531 17

dms (Tukey a 5%)
4

6,7 7,1 0,1 1,1

ϥ ϥ ϥ

3.201 943 0,9

Tabela 10. Caracteres agronômicos de cultivares de milho grão na maturidade avaliados  em Pindorama - 2010/11 

Altura Plantas (2)

..... cm ..... .......... % ..........

................................................................Pr>F(6)............................................................................



Cultivar Índice de Rend. de Floresc. População Produti- Umi

plantas espigas espigas espigas Acam. Queb. vidade* dade

d.a.s. (2) plantas ha -1 kg ha -1 %

2B688 Hx 256 130 1,0 78 0 0 74 56.250 12.608 13,3

DKB 390 260 150 1,1 78 0 0 74 53.750 12.084 13,2

30F90 278 151 1,0 79 1 1 69 55.625 11.905 13,1

BM 3061 253 134 1,0 76 0 0 74 53.125 11.813 12,6

Impacto 243 115 1,0 78 0 0 73 55.417 11.646 14,4

IAC 3397 240 128 1,0 77 0 1 73 55.938 11.443 14,4

AG 7098 285 161 1,2 77 2 34 72 51.875 11.171 13,6

BM 207 264 138 1,2 75 0 1 72 53.750 11.072 13,4

AS 3421 YG 270 138 1,1 77 0 5 69 51.563 10.875 12,6

AL Piratininga 264 146 1,0 78 0 1 69 52.188 10.677 12,6

DKB 390 PRO 255 121 1,0 76 1 3 69 56.563 10.612 13,1

2B688 264 136 1,0 74 1 7 74 57.813 10.548 14,1

BM 3063 274 134 1,1 78 1 7 69 50.313 10.351 13,7

IAC 8390 279 150 1,0 75 2 16 73 51.563 8.688 12,9

AG 1051 273 150 1,0 75 1 1 66 46.250 8.399 13,4

Média 264 139 1,1 77 1 5 71 53.465 10.926 13,4

CV (%) 4,2 8,5 7,9 3,4 1 5 71,3 7,4 7,3 4,4

dms (Tukey a 5%)** 28 30 0,20 7 - - 0 10.058 2.023 2

* Corrigida para 13% de umidade

 (1) Plantas acamadas e quebradas; (2) Dias após semeadura

** dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 11. Caracteres agronômicos de cultivares de milho grão na maturidade avaliadas em Tatuí - safra 2010/11

Altura Plantas (1)

..... cm ..... .......... % ..........



Tabela 12. Caracteres agronômicos de cultivares de milho na maturidade avaliadas em Votuporanga - 2010/11 

Cultivar Índice de Rend. de Floresc. População Produti-

plantas espigas espigas espigas Acam. Queb. vidade*

d.a.s. (2) plantas ha -1 kg ha -1

2B688 Hx 222 119 1,0 80 0 0 55 63.125 12.948

DKB 390 229 128 1,0 78 0 1 57 60.938 11.155

BM 3061 227 115 1,0 79 0 1 56 59.375 11.106

AG 7098 238 121 1,1 77 4 4 56 57.500 10.923

2B688 218 109 1,1 78 0 2 57 62.188 10.919

IAC 3397 230 104 1,0 76 0 2 52 61.250 10.563

30F90 240 131 1,0 78 0 0 54 60.625 10.252

DKB 390 PRO 234 118 1,0 78 1 3 54 57.813 10.194

AL Piratininga 239 130 1,0 79 3 2 57 57.813 10.134

BM 3063 248 120 1,1 78 1 2 55 59.688 10.067

BM 207 220 120 1,1 74 0 4 57 61.875 10.000

AS 3421 YG 220 112 1,1 78 5 4 55 58.125 9.870

Impacto 236 113 1,0 80 0 1 54 61.250 9.456

AG 1051 245 117 1,0 78 0 2 55 53.438 9.123

IAC 8390 250 147 1,0 75 1 6 56 59.063 8.388

Média 233 120 1,0 78 1 2 55 59.604 10.340

CV (%) 3,6 8,5 6,1 1,2 - - 1,8 4,9 6,5

dms (Tukey a 5%)** 34 42 0 4 - - 4 11.909 2.810
 (1) Plantas acamadas e quebradas; (2) Dias após semeadura

* Corrigida para 13% de umidade

** dms = diferença mínima signif icativa

Altura Plantas (1)

..... cm ..... .......... % ..........



Resultados

Qualidade

Planta Toda



Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

AG 1051 8,3 6,1 48,5 22,2 21,2 29,2 25,8 65,1

2B688 8,2 6,4 49,5 24,0 22,5 28,5 26,8 64,1

Impacto 7,7 6,5 50,5 24,1 22,5 30,4 26,7 63,2

BM 207 8,9 6,5 52,2 24,3 23,0 31,7 25,6 63,0

30F90 8,1 6,9 53,1 26,2 23,5 30,9 25,0 62,0

DKB 390 PRO 7,9 7,5 53,6 25,8 23,4 28,7 23,9 61,6

AS 3421 YG 8,0 7,4 55,7 27,2 24,7 29,5 22,5 61,6

AG 7098 7,9 7,4 55,3 27,6 25,2 31,4 22,3 61,1

2B688 Hx 8,0 7,0 51,8 26,5 24,1 29,3 26,9 60,4

BM 3063 8,4 7,4 54,7 28,7 26,2 29,7 23,6 60,3

BM 3061 7,6 7,5 56,1 29,3 26,6 30,9 22,4 60,2

IAC 3397 7,4 7,6 55,7 28,2 25,4 27,5 22,9 60,0

IAC 8390 8,2 7,9 56,8 27,7 25,3 32,6 21,2 59,8

DKB 390 8,5 7,0 55,6 27,5 24,8 31,7 22,9 59,2

AL Piratininga 8,0 7,7 54,1 27,2 24,3 30,3 25,2 58,9

Média 8,1 7,1 53,6 26,4 24,2 30,1 24,2 61,4

CV (%) 6,2 12,4 7,3 10,5 8,6 5,4 12,4 4,5

dms (Tukey a 5%)* 1 2 10 8 6 3 4 7

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 13. Predição da composição química de planta de milho  - Andradina (2010/2011)



Tabela 14. Predição da composição química de planta de milho - Mococa (2010/2011). 

Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

BM 3061 7,8 5,4 46,7 22,8 22,0 28,3 29,5 65,3

BM 3063 7,8 5,7 48,4 23,4 22,7 28,5 27,6 64,7

AS 3421 YG 7,6 6,4 50,5 25,0 23,9 29,4 25,5 64,6

Impacto 7,6 6,4 49,7 23,9 22,5 28,8 25,6 63,5

AG 1051 8,0 6,5 50,8 24,4 23,5 29,7 25,7 63,2

DKB 390 PRO 7,7 6,0 52,4 26,1 24,3 29,8 23,7 62,9

BM 207 7,7 6,5 52,4 25,5 23,8 30,0 23,8 62,6

2B688 Hx 8,0 7,1 53,4 26,1 24,3 30,3 25,1 62,1

AG 7098 7,5 7,3 56,0 27,5 25,3 31,0 20,7 60,9

IAC 3397 7,5 8,0 53,8 26,6 24,4 30,0 24,8 60,9

30F90 7,8 7,0 53,3 27,1 24,7 29,2 25,0 60,7

2B688 8,1 7,2 55,6 27,8 25,4 30,5 23,2 60,6

AL Piratininga 7,2 7,4 54,2 27,7 25,5 29,1 22,4 60,4

DKB 390 7,8 6,7 52,4 25,4 24,1 29,5 25,3 60,4

IAC 8390 7,6 6,9 57,0 29,0 26,0 30,4 19,7 59,7

Média 7,7 6,7 52,4 25,9 24,1 29,6 24,5 62,2

CV (%) 7,4 12,5 7,1 9,1 7,0 4,9 11,4 3,9

dms (Tukey a 5%)* 1 2 9 6 4 4 7 6

* dms = diferença mínima signif icativa



Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

30F90 Y 6,5 6,2 52,9 26,1 25,0 29,0 19,8 65,0

DKB 390 7,1 6,6 56,7 27,9 25,6 31,8 19,1 62,6

Impacto 6,6 6,9 57,4 27,9 26,1 32,1 17,9 62,5

30F90 7,0 7,1 57,3 28,3 25,9 31,3 18,2 61,4

2B688 6,6 7,7 59,4 29,0 26,2 33,0 18,4 61,3

DKB 390 7,8 6,4 57,1 27,6 25,0 32,3 19,8 61,3

DKB 390 YG 7,3 8,3 57,2 29,6 26,7 29,9 19,6 61,0

Impacto TL 6,4 7,8 59,7 28,9 27,0 33,2 16,8 60,8

2B688 Hx 6,7 7,6 56,5 27,8 24,8 31,2 22,6 60,6

DKB 390 PRO 6,8 7,6 57,8 28,9 25,7 31,9 20,3 60,3

Média 6,9 7,2 57,2 28,2 25,8 31,6 19,2 61,7

dms (Tukey a 5%)* 1 3 6 5 4 3 5 5

Cultivar ns ns ns ns ns ** ns ns

Tipo ns ns ns ns ns * ns ns

Cultivar*Tipo ns ns ns ns ns ns ns ns

CV (%) 9,6 19,2 5,7 9,3 8,1 4,6 13,5 3,9

(1) ** e * signif icativos a 1 e 5%, respectivamente, "ns" não signif icativo pelo teste F

Convencional 7,0 6,9 57,6 28,1 25,7 32,1 18,7 61,8

Transgenico 6,7 7,5 56,8 28,3 25,8 31,1 19,8 61,6

dms (Tukey a 5%)* 0,4 0,9 2,1 1,7 1,3 0,9 1,7 1,5

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 15. Predi­«o da composi­«o qu²mica de planta de milho  ï Pindorama (2010/2011).

................................................................Pr>F(1)............................................................................



Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

AG 1051 9,7 6,8 52,1 25,1 23,8 29,3 23,6 64,8

AS 3421 YG 9,0 6,8 53,1 27,2 24,5 28,9 24,5 64,4

BM 207 9,5 7,4 53,7 25,4 23,4 30,7 23,5 63,7

BM 3063 8,5 6,6 52,5 25,7 24,1 30,2 26,3 63,5

DKB 390 PRO 9,0 6,9 54,1 27,2 24,9 29,8 23,9 63,2

BM 3061 9,5 7,5 54,7 27,7 25,0 30,0 22,3 63,1

30F90 8,8 7,2 52,6 25,8 23,9 29,5 25,0 63,0

IAC 3397 8,6 8,0 55,0 27,4 24,7 30,2 23,2 62,8

AG 7098 9,3 7,8 57,3 29,8 26,5 30,2 20,8 62,7

2B688 9,5 8,4 58,8 29,5 26,3 32,0 18,8 62,4

2B688 Hx 9,4 8,0 54,7 27,3 24,4 30,1 22,7 62,1

DKB 390 9,3 7,6 56,8 29,0 25,9 30,1 21,3 62,1

Impacto 8,5 8,3 55,2 27,1 24,7 30,8 23,1 62,0

IAC 8390 8,9 7,5 57,1 28,7 26,0 31,0 21,4 61,9

AL Piratininga 8,8 7,2 58,4 30,1 26,9 31,4 20,9 61,3

Média 9,1 7,5 55,1 27,5 25,0 30,3 22,8 62,9

CV (%) 6,4 9,1 5,9 8,2 6,3 3,5 13,2 2,3

dms (Tukey a 5%)* 2 2 9 6 4 3 8 4

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 16. Predi­«o da composi­«o qu²mica de plnta de milho  ï Tatu² (2010/2011).



Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

BM 3063 7,8 5,4 48,3 21,9 21,7 30,3 23,9 67,6

BM 207 8,0 5,6 50,6 22,9 22,4 31,5 22,2 67,0

2B688 7,9 6,2 49,5 23,4 22,8 29,9 25,0 66,1

DKB 390 7,7 5,2 50,8 23,1 22,4 31,6 23,2 65,0

AG 1051 7,3 6,1 51,5 23,8 23,0 30,6 22,2 64,9

IAC 8390 7,4 6,1 52,8 25,0 23,6 31,0 21,6 64,8

DKB 390 PRO 7,6 6,3 50,7 24,8 23,7 28,9 24,8 64,6

BM 3061 7,5 5,9 51,2 24,3 23,2 30,6 24,1 64,6

AL Piratininga 7,6 6,1 52,8 25,0 23,4 31,4 22,5 64,4

Impacto 7,8 6,1 50,7 23,7 22,4 30,9 25,6 64,0

2B688 Hx 7,7 5,7 51,1 23,5 22,7 31,7 24,7 64,0

AS 3421 YG 6,8 6,5 50,8 25,0 23,9 29,0 24,5 63,6

IAC 3397 7,1 6,6 53,3 25,9 24,2 30,2 22,5 63,0

30F90 7,4 6,5 54,4 26,9 25,2 31,0 21,7 62,9

AG 7098 7,4 6,5 54,2 26,4 25,2 30,9 20,3 62,8

Média 7,5 6,1 51,5 24,4 23,3 30,6 23,2 64,6

CV (%) 5,1 11,4 8,3 9,8 6,8 5,9 14,9 3,5

dms (Tukey a 5%)* 1 2 11 6 4 5 9 6

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 17. Predi­«o da composi­«o qu²mica de planta de milho  ï Votuporanga (2010/2011).



Resultados

Qualidade

Colmo



Cultivar* PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

2B688 4,8 10,8 68,4 39,9 34,9 28,5 7,3 51,7

AG 1051 4,2 11,1 68,9 40,5 35,8 29,1 8,0 50,1

AG 7098 4,3 11,5 73,5 44,3 38,7 29,2 5,8 48,0

IAC 8390 5,7 10,5 71,1 42,4 37,6 28,7 7,5 47,6

DKB 390 PRO 4,2 11,7 75,7 45,5 39,0 32,4 5,1 47,3

DKB 390 4,4 11,6 72,5 43,4 37,7 29,1 7,9 47,1

2B688 Hx 4,2 11,8 75,2 47,4 40,2 27,8 4,3 47,0

AS 3421 YG 3,8 11,8 75,3 44,8 38,7 32,3 5,2 45,4

BM 3063 4,3 12,5 77,1 47,6 40,7 29,5 5,0 45,2

BM 207 4,6 11,2 76,5 46,4 40,3 30,1 6,0 45,0

IAC 3397 3,7 12,2 77,0 45,0 38,8 34,0 5,3 44,7

AL Piratininga 4,6 12,6 76,5 46,6 40,2 30,0 4,7 44,3

BM 3061 4,2 12,3 78,1 48,3 41,2 29,8 5,1 43,7

30F90 4,0 11,5 77,3 47,5 40,3 29,8 4,7 42,7

Impacto 3,5 12,4 77,1 45,5 39,2 31,7 5,0 43,5

Média 4,3 11,7 74,7 45,0 38,9 30,1 5,8 46,2

CV (%) 8,6 7,0 4,9 6,9 6,3 4,5 24,0 6,2

dms (Tukey a 5%)* 1 2 10 8 6 4 4 7

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 18. Predi­«o da composi­«o qu²mica de colmo de milho ï Andradina (2010/2011).



Cultivar* PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

BM 3063 4,0 10,1 69,2 42,2 37,5 27,0 8,7 50,4

AG 7098 4,3 9,9 70,1 42,9 38,5 27,2 7,6 49,7

BM 207 4,0 10,2 69,9 42,1 37,4 27,9 8,3 49,1

DKB 390 PRO 4,2 9,8 70,7 43,4 38,5 27,3 7,7 49,0

BM 3061 4,2 10,1 71,4 42,9 38,4 28,5 7,5 48,6

IAC 8390 4,2 10,1 71,4 43,9 38,7 27,5 7,4 48,5

AG 1051 4,7 10,3 71,5 41,4 37,5 30,1 7,1 48,3

2B688 Hx 4,7 10,4 72,7 43,5 38,8 29,2 7,0 47,4

IAC 3397 4,5 10,9 73,6 43,7 38,7 29,9 6,6 47,3

DKB 390 4,7 10,3 73,5 43,6 38,8 29,9 6,5 46,9

Impacto 4,0 10,5 71,9 42,6 37,9 29,3 7,0 46,9

AS 3421 YG 4,0 10,6 74,2 46,4 40,3 27,8 6,7 46,7

30F90 4,6 11,4 75,4 46,2 40,5 29,2 4,9 45,9

AL Piratininga 4,1 10,3 74,7 46,4 40,6 28,3 6,0 45,2

2B688 4,7 10,9 75,8 46,2 40,8 29,5 5,2 44,7

Média 4,3 10,4 72,4 43,8 38,9 28,6 6,9 47,6

CV (%) 4,3 10,4 72,4 43,8 38,9 28,6 7,0 47,6

dms (Tukey a 5%)* 1 2 8 8 5 3 4 6

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 19. Predição da composição química de colmo de milho - Mococa (2010/2011).



Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

DKB 390 PRO 2,7 11,0 68,0 40,2 35,5 28,4 9,7 51,0

2B688 Hx 2,4 10,9 69,2 41,9 36,9 27,3 9,1 51,0

DKB 390 3,1 11,4 68,5 42,8 37,1 25,7 9,9 50,6

Impacto TL 2,7 13,0 70,1 41,2 36,7 28,9 9,2 50,5

Impacto 2,7 10,8 70,9 44,8 39,1 26,0 8,3 50,5

30F90 3,0 10,5 68,6 41,3 36,8 27,3 8,8 50,1

DKB 390 YG 2,8 11,2 71,4 44,0 38,7 27,4 8,7 49,6

DKB 390 2,8 11,0 71,1 45,0 38,7 26,0 8,8 49,2

2B688 2,9 10,1 71,3 43,5 38,1 27,8 8,0 48,9

30F90 Y 2,5 10,8 73,7 45,2 39,3 28,6 7,8 46,7

Média 2,8 11,1 70,3 43,0 37,7 27,3 8,8 49,8

dms (Tukey a 5%)* 1 2 10 8 6 4 4 7

* dms = diferença mínima signif icativa

Cultivar ns ns ns ns ns ns ns *

Tipo * ns ns ns ns * ns ns

Cultivar*Tipo ns ns ns ns ns ns ns ns

CV (%) 11,9 9,3 5,5 7,1 6,1 5,8 19,2 5,5

Convencional 2,9 10,8 69,7 43,2 37,7 26,5 8,9 50,0

Transgenico 2,6 11,2 70,5 42,8 37,6 27,9 8,9 49,7

dms (Tukey a 5%)* 0,2 0,7 2,6 2,0 1,6 1,1 1,2 1,8

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 20. Predi­«o da composi­«o qu²mica de colmo de milho ï Pindorama (2010/2011).

................................................................Pr>F(6)............................................................................



Cultivar PB NFDA FDN FDA CEL HEMI Amido DVIVMO

% % % % % % % %

AG 1051 3,7 11,5 64,2 38,7 34,3 25,5 11,5 52,3

BM 3063 3,6 11,5 64,8 39,1 34,9 25,7 10,8 53,1

2B688 3,5 14,6 66,6 39,7 34,9 26,9 12,0 52,2

IAC 8390 3,8 11,4 65,6 39,8 35,0 25,8 10,5 51,2

BM 207 3,7 10,9 66,8 39,7 35,1 27,1 9,8 50,9

DKB 390 3,3 11,8 66,7 40,5 35,3 26,2 11,3 50,4

BM 3061 3,5 11,0 67,9 40,1 36,1 28,3 9,1 50,4

30F90 3,6 11,9 68,5 42,3 36,6 26,2 10,8 49,4

IAC 3397 3,7 12,0 69,9 42,2 36,5 27,7 10,2 48,5

DKB 390 PRO 3,4 12,9 70,4 43,3 37,2 27,1 10,2 48,4

2B688 Hx 3,3 10,6 72,2 44,3 39,1 27,9 7,7 48,3

BG 9720 3,4 12,4 71,6 44,6 38,6 27,0 8,6 48,2

AS 3421 YG 3,1 12,9 69,6 42,4 35,9 27,2 10,5 48,1

AL Piratininga 3,5 11,1 71,2 42,7 37,5 28,5 8,0 47,0

Impacto 3,0 12,8 71,4 43,6 37,3 27,9 8,9 45,7

Média 3,5 12,0 68,5 41,5 36,3 27,0 10,0 49,6

CV (%) 6,5 6,4 3,9 4,8 3,7 4,1 12,6 4,5

dms (Tukey a 5%)* 1 2 7 5 4 3 3 6

* dms = diferença mínima signif icativa

Tabela 21. Predição da composição química de colmo de milho - Votuporanga (2010/2011).



VALORES

MÉDIOS


